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ТРАНСФОРМАЦИЯ КРИТЕРИЕВ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТРАН  

В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ  
МОДЕЛИ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Аннотация. Хотя макроэкономика как самосто-
ятельная экономическая наука выделилась только в 
ХХ в., первые шаги в формировании макроэкономи-
ческого аспекта эффективности были сделаны не-
сколькими веками ранее — начиная с XVI–XVII вв., 
на доиндустриальной стадии развития общества. Из-
за неразвитости сферы производства поиск источни-
ков роста эффективности национальных экономик 
в тот период проводится в основном с самых общих 
экономических позиций — как составная часть реше-
ния главной задачи экономической науки тех эпох — 
поиска путей и способов приумножения богатства 
наций. При этом, естественно, на первый план выхо-
дили природно-климатические и внешнеэкономиче-
ские факторы роста эффективности национальных 
экономик, т.е. факторы, связанные с выявлением 
преимуществ различных стран в географическом 
положении и в возможностях решения их экономи-
ческих проблем с помощью использования наиболее 
выгодных вариантов организации и ведения внеш-
неэкономических, в первую очередь — торговых, 
отношений. Переход развитых стран на новые ста-
дии развития — индустриальную и постиндустри-
альную, а также выделение Дж. М. Кейнсом нового 
направления экономических исследований — макро-
экономики, исторически приводит как к углублению 
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смысла самой категории «макроэкономическая эф-
фективность», так и к более развернутым исследова-
ниям влияющих на нее факторов.

Ключевые	слова. Макроэкономика, неоклассика, 
факторный анализ, конкуренция, критерии эконо-
мической эффективности.
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TRANSFORMATION OF CRITERIA FOR THE EFFICIENCY  
OF ECONOMIC ACTIVITIES OF COUNTRIES  

IN THE CONTEXT OF THE MODERN  
MODEL OF GLOBALIZATION

Abstract. Although macroeconomics as an inde-
pendent economic science emerged only in the twen-
tieth century, the first steps in developing the macroeco-
nomic aspect of efficiency were taken several centuries 
earlier — beginning from the 16th — 17th centuries — at 
the pre-industrial stage of development of society. Due 
to the underdevelopment of the production sphere, the 
search for sources of growth in the efficiency of national 
economies at that time was mainly carried out from the 
most general economic positions — as an integral part of 
solving the main task of the economics of those eras — 
searching for ways and means of increasing the wealth 
of nations. At the same time, naturally, among the first 
were the climatic and foreign economic factors of increas-
ing the efficiency of national economies. For example, 
factors related to identifying the advantages of various 
countries in a geographic location and the ability to solve 
their economic problems by using the most advantageous 
options for organizing and conducting foreign economic 
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and trade relations. The transition of developed countries 
to new stages of development — industrial and postin-
dustrial, as well as the selection by John M. Keynes of the 
new direction of economic research — macroeconomics, 
historically leads both to a deepening of the meaning of 
the very category of “macroeconomic efficiency” and to 
more detailed studies of factors affecting it.

Keywords. Macroeconomics, Neo-Classicism, factor 
analysis, competition, criteria of economic efficiency.
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May 31, 2019; available online June 14, 2019.

Многочисленные изменения, происходящие в по-
следние десятилетия в мире и в методах конкурентной 
борьбы, диктуют, на наш взгляд, целесообразность и 
необходимость определенных уточнений в представ-
лении о содержании критериев эффективности эко-
номической деятельности на уровне стран как глав-
ных субъектов современной экономики.

В отличие от распространенной точки зрения о ве-
дущей роли в современной мировой экономике и по-
литике ТНК, ТНБ, ВБ, МВФ и других подобных струк-
тур [15], полагаем, что сейчас именно страны являются 
наиболее значимыми игроками на мировой арене. Все 
основные правила игры, как уже достаточно отчетливо 
убедилось мировое сообщество, определяются «глав-
ным принципом Системы капитализма — конкурен-
цией» [11, с. 8]. Не сдерживаемый должным образом 
наднациональными организациями и международ-
ным правом, принцип конкуренции все более плотно 
охватывает и подчиняет себе все сферы жизнедеятель-
ности людей в мире, и в том числе, распространяется 
во все более жестких формах на отношения между ТНК 
и странами. При этом наиболее опасными представля-
ются изменения, происходящие в последние десятиле-
тия в формах и методах конкурентной борьбы между 
странами. Именно страны (независимо от того, сами 
они выступают конкурентами или обслуживают инте-
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ресы мощных ТНК, либо надправительственных орга-
низаций) стали использовать в процессе конкурентной 
борьбы такие новые формы конкуренции, как угрозы 
военных действий и реальные вооруженные вторже-
ния на чужие территории. Соответственно, именно 
страны становятся непосредственно ответственными 
за все более близкое к «военному» положение в мире, 
и именно они играют роль главных акторов, виновных 
в том, что человечество, не завершив даже первой чет-
верти нового XXI в., опять вплотную подошло к оче-
редной глобальной военной катастрофе.

С другой стороны, именно и только страны, а не 
ТНК имеют еще пока резервы и возможности реаль-
но повысить резко снизившуюся вероятность мирного 
преодоления накопившихся противоречий и сконцен-
трировавшихся опасных проблем. Если у ТНК самыми 
крайними резервами в конкурентной борьбе могут 
выступать покровительствующие им правительства и, 
соответственно, приводимые в действие армии тех или 
иных государств, то у стран в этой борьбе главным ре-
зервом «в пределе» является их население. Оно, к сожа-
лению, может оказаться (и реально часто оказывается) 
слабее, чем «воля правителей», особенно сейчас, когда 
именно на данный, главный страновой резерв, идут 
активные атаки со стороны лидеров глобальной конку-
рентной гонки, опирающихся на все более изощренные 
формы и варианты информационных технологий [12].

Отмеченное ужесточение межстрановой конку-
рентной борьбы объективно усиливает потребность 
стран получать как можно более реалистичные пред-
ставления о возможных перспективах своего развития. 
Так как основой существования и развития любой стра-
ны является ее экономика, то, естественно, что для по-
лучения таких представлений страны должны прежде 
всего опираться на достаточно объективные оценки 
эффективности своих экономик. Это, в свою очередь, 
предполагает усиление внимания и теоретиков [6], и 
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практиков к содержанию современных общепринятых 
критериев эффективности экономической деятельно-
сти на уровне стран.

Хотя суть исходного, общего критерия этой эф-
фективности всегда едина (результаты экономической 
деятельности стран сопоставляются с затратами на их 
получение), возможны разные подходы к оценкам са-
мих результатов и затрат. Необходим учет специфиче-
ских особенностей тех периодов или этапов, в рамках 
которых проводятся такого рода оценки, и с учетом 
специфики целей, задач и обстоятельств, влияющих на 
возможности функционирования и развития тех или 
иных стран в данном периоде. В настоящее время в ка-
честве основных подходов к содержанию таких крите-
риев используются преимущественно подходы, разра-
батываемые в рамках неоклассического направления.

Хотя неоклассическая школа сознательно обходит 
стороной вопросы о возможных негативных послед-
ствиях господства рыночных капиталистических отно-
шений («рыночного фундаментализма») в широком, 
глобальном социально-экономическом плане, она, по 
мнению ряда экспертов, исключает «из системы эко-
номических отношений производство, сузив произ-
водственные отношения до отношений на рынке» [7, 
с. 426]. Тем не менее неоклассика прямо или косвен-
но участвует в разработке весьма большого круга на-
правлений, которые так или иначе входят в «общую 
копилку» экономических знаний и имеют выходы на 
макроэкономический уровень. В частности — могут 
весьма существенно влиять на результаты исследова-
ний макроэкономического аспекта эффективности 
экономической деятельности. В состав наиболее се-
рьезных результатов, полученных неоклассиками (или 
на основе идей неоклассической школы) в отмеченном 
плане, можно, на наш взгляд, включить следующие: 
концепция оптимума Парето; формирование много-
факторного подхода в исследованиях эффективности; 
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характеристика роли конкуренции как фактора роста 
эффективности экономической деятельности. Проа-
нализируем кратко влияние данных направлений на 
выявление главного критерия оценки эффективности 
экономической деятельности на макроуровне.

Концепция итальянского экономиста и социолога 
В. Парето базировалась, как известно, на порядковом 
(ординалистском) подходе теории полезности (в раз-
работке которой Парето принимал непосредственное 
участие) и на разработке ставшего в последствии все-
мирно известным понятия Парето-предпочтительного 
состояния. Согласно Парето, одно состояние в эконо-
мике или обществе следует считать предпочтительнее 
другого, если хотя бы для одного индивида первый 
вариант состояния обеспечивает больший уровень по-
лезности, чем второй, не снижая уровень полезности 
ни у одного из остальных индивидов. Первое состоя-
ние следует считать лучшим по сравнению со вторым, 
и переход из второго состояния в первое — Парето- 
улучшением, а из первого ко второму — Парето-ухуд-
шением. Исходя из данной предпосылки, под Паре-
то-эффективным состоянием экономики понимается 
такое, когда невозможны уже никакие изменения в 
размещении благ, позволяющие повысить уровень по-
лезности ни для одного из индивидов без того, чтобы 
не понизить его для кого-нибудь другого. 

Данные положения Парето были быстро распро-
странены фактически и на исследования макроуров-
ня. Разработанные на основе принципа Парето-опти-
мальности А. Лернером, О. Ланге и К. Эрроу известные 
первая и вторая теоремы экономики благосостояния 
и общая теорема «второго наилучшего» Р. Липси и 
К. Ланкастера в настоящее время входят в арсенал как 
микро-, так и макроисследований. Хотя предложенные 
В. Парето идеи оптимума, позволявшие экономистам 
при анализе предпочтений обходиться без персональ-
ных сравнений благосостояния, до сих пор расцени-
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ваются в экономической теории как самый серьезный 
прорыв в исследованиях обобщающих оценок эффек-
тивности, тем не менее, в экономической литературе 
давно уже идет, на наш взгляд, не без оснований, весь-
ма серьезная критика идей Парето относительно дан-
ного оптимума. 

Во-первых, оптимум Парето критикуют за то, что 
он слишком абстрактен, так что никогда не может 
быть применен на практике. Во-вторых, за то, что 
даже в рамках и с позиций «чистой теории» этот оп-
тимум по ряду обстоятельств следует оценивать, фак-
тически, как весьма противоречивый и нелогичный. 
Эта противоречивость и нелогичность проявляются, 
например, в подходах Парето к вопросам о возмож-
ных вариантах распределения полезности между по-
требителями (когда на одной и той же кривой возмож-
ных полезностей одинаково Парето-эффективными 
состояниями для каждого потребителя признаются 
даже такие, когда один потребитель получает все, а 
другие — ничего).

Весьма сомнительны с позиций многих экономи-
стов и сами исходные принципы, на которых постро-
ена теория Парето, например, принципы индивидуа-
лизма, отсутствия патернализма, атомистичность и т.п.

На наш взгляд, особо сомнительными выглядят 
главные положения критерия Парето, если пытаться 
опираться на его подходы при анализе ситуаций Паре-
то-улучшений на макроуровне, в ситуациях, когда до-
пускаются свободные перемещения капитала за пре-
делы той или иной страны. Если просто улучшилось 
благосостояние кого-то одного без изменения уровня 
благосостояния остальных, то еще можно, хотя и чисто 
арифметически, признать, что повысился уровень бла-
госостояния в обществе в целом. Но если полученное 
богатым приращение богатств может уходить за ру-
беж, то даже формально никакого Парето-улучшения 
не произойдет в обществе. 
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Второе выделенное нами направление — разра-
ботка неоклассиками пофакторного подхода в эконо-
мических исследованиях — важно, на наш взгляд, для 
изучения макроэкономического аспекта эффективно-
сти потому, что имеет отношение к наиболее обще-
принятому главному показателю оценки эффектив-
ности экономической деятельности на макроуровне: 
т.е. к показателю производительности общественного 
труда, определяемому на основе сопоставления ВВП 
страны с численностью ее рабочей силы. Как известно, 
классики — А. Смит и Д. Рикардо — были сторонника-
ми трудовой теории стоимости, и главным фактором, 
обеспечивающим процесс создания и приращения 
общественного продукта, считали труд. Однако в по-
следствии представители неоклассической школы вве-
ли в круг определяющих факторов производства так-
же землю (поскольку она дает доход в виде ренты) и ка-
питал (дает доход в виде процента). Многофакторный 
подход привел к расширению круга составных эле-
ментов в структуре наиболее общих показателей ма-
кроэкономики — национального дохода, ВНП и ВВП. 
Соответственно, к расширению круга источников ро-
ста производительности труда на макроуровне. При-
менение многофакторного подхода в оценках главных 
макроэкономических показателей послужило стиму-
лом к углубленному изучению внутренней структуры 
самих выделенных факторов. Так, применительно к 
фактору «труд» и на микро-, и на макроуровнях стали 
различаться квалифицированный и неквалифициро-
ванный труд, и предпринимательские способности. 
Очень активно стал разрабатываться фактор «капи-
тал», в структуре которого наряду с традиционным 
физическим стали выделяться информационный ка-
питал, человеческий капитал, социальный, политиче-
ский и другие варианты.

Применение многофакторного подхода при под-
счетах общих экономических результатов различных 
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стран, позволило «обогатить» структуру составляю-
щих ВНП, ВВП и увеличить таким образом оценки 
объемов этих общих результатов и итогов развития за 
год. Вместе с тем, использование этого подхода само 
по себе не гарантирует и не может гарантировать, как 
представляется, достаточно объективных оценок эф-
фективности экономической деятельности на уровнях 
различных стран. Ведь и ВНП, и ВВП, и подсчитанная 
на их основе производительность труда, являются по 
своей природе стоимостными показателями и содер-
жат в себе, соответственно, главные «пороки» таких 
показателей. К этим порокам отнесем два: невозмож-
ность отразить в итогах позитивные (и негативные) 
результаты, которые трудно поддаются (или вообще 
не поддаются) стоимостным оценкам; подсчет ВНП и 
ВВП (а следовательно, и производительности труда) 
идет путем суммирования доходов от всех разрешен-
ных законом видов деятельности в стране, в то время 
как характер благ и услуг, созданных на эти доходы, 
может иметь существенно разную социально-эконо-
мическую значимость (общественную ценность) с по-
зиций как современного состояния, так и общих пер-
спектив развития данной страны и данного общества. 

Первый из выделенных недостатков давно осознан 
в теории, что подтверждается, например, появлением 
показателя чистого экономического благосостояния 
У. Нордхауса и Р. Тобина в дополнение к стоимостным 
ВНП и ВВП. Второй недостаток, на наш взгляд, в мень-
шей мере привлекает к себе внимание западных эко-
номистов, хотя его негативная роль в плане искажения 
реально достигнутых позитивных результатов факти-
чески усиливается с переходом развитых стран на по-
стиндустриальную стадию развития. На этой стадии в 
развитых странах, с одной стороны, формируется новая 
более эффективная «экономика знаний», но с другой 
(в силу постоянного неэквивалентного перераспреде-
ления в пользу этих стран все большей доли общих ми-
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ровых ресурсов и доходов) — нарастают все виды спро-
са, характерные для стран, пресыщенных богатством. 
В результате, за одинаковыми, например, значениями 
показателей производительности труда каких-нибудь 
двух стран могут скрываться экономики, существенно 
разные по реальным возможностям обеспечения наци-
онального воспроизводства. Если, например, основная 
доля доходов в стране поступает от ночных клубов, ка-
зино, ресторанов и т.д., реэкспорта чужих товаров, бир-
жевых спекуляций на валютных и фондовых рынках, то 
высокая производительность труда и эффективность 
экономики такой страны носит фактически условный 
характер. При реальных снижениях паразитического 
спроса извне собственная экономика таких стран, впол-
не возможно, не сможет обеспечить своему населению 
даже минимума необходимых благ. 

Аналогично, если в какой-то стране в структуре 
ВВП преобладают доходы от добывающих отраслей 
и тяжелой промышленности, то эффективность ее 
экономики будет, очевидно, ниже, чем в стране, где в 
тех же значениях производительности общественного 
труда, тяжелая индустрия более гармонично сочета-
ется с развитием обрабатывающих отраслей и отрас-
лей, связанных с развитием человеческого капитала. 
В принципе и сам уровень производительности труда 
в стране с более гармоничной структурой экономи-
ки будет более высоким, чем у «добывающей». Пре-
восходство в показателе производительности труда у 
первой страны также будет иллюзорным, сохраняясь 
лишь до тех пор, пока экспортируемые ею сырьевые 
ресурсы в силу каких-либо причин пользуются особо 
высоким мировым спросом.

Особо следует отметить также то, что большин-
ство базовых неоклассических пофакторных моделей 
имеют нединамическую природу и предназначены 
для статичного анализа. Так, например, «в непрерыв-
ной и дискретной модели Солоу основное внимание 
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уделяется характеристикам изменения экономических 
показателей в стационарном режиме» [1, с. 224]. Такой 
подход, очевидно, не может быть признан удовлетво-
рительным с точки зрения формирования макроэко-
номической эффективности в длительном периоде.

Особенно серьезного внимания заслуживает, на 
наш взгляд, оценка вклада неоклассической школы 
в исследования такого важнейшего для роста эконо-
мической эффективности явления, как конкуренция. 
Заслуги неоклассиков в плане исследований позитив-
ной роли конкуренции несомненны. Начиная со зна-
менитой идеи А. Смита о «невидимой руке рынка», 
доказательствами благотворности влияния свобод-
ной рыночной конкуренции на рост эффективности 
экономической деятельности любого экономического 
субъекта (от отдельных фирм до национальных эконо-
мик) фактически пронизаны не только все основные 
труды главных представителей классики и неокласси-
ки, но и вся современная мировая учебная литература, 
базирующаяся на курсе «экономикс» П. Самуэльсона. 
При этом постоянно углубляются характеристики раз-
личных форм конкурентных отношений на современ-
ных рынках1. Безусловно, все эти исследования суще-
ственно обогатили экономическую науку, но оценки 
различных экономических явлений не всегда могут 
оставаться неизменными.

Применительно к цели данного исследования 
представляется наиболее важным, во-первых, то, что 
все более глубокое изучение конкуренции усилило 
внимание экономистов к понятию «конкурентоспо-
собность», которое с определенного момента стало 
расцениваться как близкое или тождественное эффек-
тивности. На наш взгляд, пока конкурентоспособность 
рассматривалась в рамках и на уровне микроэконо-

1 К этому же направлению относятся критические исследо-
вания монополий, а также — исследования развития и совершен-
ствования антимонопольной политики в развитых странах.
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мического анализа, она при всей ее значимости для 
фирм и целых стран не входила все же в круг наиболее 
стратегически важных для макроэкономики наук. Се-
рьезные переосмысления значимости и конкуренции 
и конкурентоспособности начались после окончания 
Второй мировой войны, когда все страны осознали не-
обходимость объективных оценок реальных возмож-
ностей своих экономик и перспектив их наращивания 
ради гарантий сохранения самих себя (или реализа-
ции курса на экспансию) в новом послевоенном мире. 
Как пояснил в свое время Р. Коуэн, если ранее для 
экономистов в качестве главной цели экономического 
анализа выступала эффективность, то теперь (т.е. по-
сле Второй мировой войны) «нередко у экономистов и 
политиков доминирует цель конкурентоспособность, 
поскольку все озабочены тем, чтобы их экономика вы-
жила или заняла доминирующее положение в услови-
ях мировой конкуренции» [9, с. 10].

То есть итоги первой и особенно второй мировых 
войн наглядно показали всем странам, что конкурент-
ная борьба в мире уже окончательно распространилась 
на объекты не только микро-, но и макроуровня. При 
этом макросубъекты в лице наиболее крупных и силь-
ных стран, конкурируя за лучшие условия развития 
своих экономик, считают возможным отбирать ради 
этого сырьевые ресурсы, чужие территории и резуль-
таты научных исследований, насаждать свое влияние 
в сфере мировой культуры, идеологии, мировоззре-
ния. Во-вторых, страны опираются в этой конкурент-
ной борьбе на гораздо более широкий, чем фирмы и 
традиционные ТНК, набор методов и резервов, фак-
тически — на весь собственный страновой потенциал, 
и даже на потенциал других (более слабых) стран, ко-
торые рассматриваются в этой борьбе лишь как своео-
бразные «пешки» на мировой шахматной доске [4].

В связи с этим представляется, что значительный 
спрос в мире на такие модели, как модель «затраты-вы-
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пуск» В. Леонтьева, модель «альтернативных издер-
жек» Г. Хаберлера, модель «технологического отрыва» 
М. Познера, модель «технологической монополии» 
Р. Вернера и многие другие модели, позволяющие 
получить достаточно объективную информацию о 
фактических возможностях различных национальных 
экономик в послевоенный период, был вызван не толь-
ко традиционным интересом самих экономистов к вы-
явлению новых возможностей макроэкономического 
анализа, но и также реально определившимся «обще-
ственным заказом» со стороны самих макросистем.

Такое усиление конкуренции и, главное, измене-
ние ее уровня, целей, характера и инструментов не мо-
жет не заставлять экономистов более критично отно-
ситься к характеристикам роли конкуренции как фак-
тора повышения уровня эффективности экономиче-
ской деятельности. Действительно, в последние годы 
при анализе влияния конкуренции на эффективность 
экономической деятельности субъектов даже микро-
экономики, где позитивное влияние конкурентных 
отношений на эффективность всегда рассматривается 
как несомненное и наиболее значительное, экономи-
сты стали обращать внимание на неизбежность воз-
никновения определенного рода ущербов от исполь-
зования конкурентных отношений.

Так, с позиций, например, О. Сухарева, даже если, 
согласно Ф. Хайеку, рассматривать конкуренцию как 
«процедуру открытия», т.е. процедуру аккумуляции 
рассеянных ранее в обществе знаний о различных 
важных для участников рынка параметрах рыночной 
деятельности, то такая конкуренция неизбежно пред-
полагает определенные затраты у участника рынка, 
который захотел возвыситься над соперником. Во-пер-
вых, неизбежны затраты времени на аккумуляцию 
ранее разрозненных знаний, и, во-вторых, возможны 
невозвратные издержки, если примененные при этом 
знания и опыт окажутся просто своеобразным «рас-
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ходным материалом», который больше никогда не 
будет востребован [14, с. 13]. Кроме того, как отмеча-
ет О. Сухарев, «агент, проигравший борьбу на рынке, 
мог обладать уникальным знанием и опытом, а побе-
дивший — воспользоваться конъюнктурными сообра-
жениями или сведениями, приносящими краткосроч-
ную выгоду. Данная практика, встречающаяся весьма 
часто в современной экономике, подтверждает высо-
кую вероятность закрепления в качестве некоего итога 
конкурентного процесса неэффективного результата, 
когда одерживает верх не самый лучший агент. В свя-
зи с отмеченными особенностями утрачивает силу и 
представление о конкуренции как о естественном от-
боре. Конкуренция способна случайным образом лик-
видировать другие объекты, причем довольно при-
влекательные с инвестиционной точки зрения», что 
может приводить к значительным необратимым поте-
рям, как для отдельных инвесторов, так и для экономи-
ки страны в целом [14, с. 13–14].

Представляется, что об этом же, т.е. о растущей 
«затратности» конкурентной борьбы между субъекта-
ми микроэкономики, говорят также приводимые не-
которыми западными экономистами характеристики 
особенностей этой конкуренции в самых передовых 
наукоемких отраслях новой экономики. Как отмечает, 
например, Б. Артур, характер этой конкуренции таков, 
что порождает в данных отраслях новое явление «воз-
растающей отдачи» (вместо классической убывающей 
отдачи в традиционных отраслях). В результате такой 
конкуренции потери тех, кто проиграл в конкурент-
ной борьбе, оказываются особенно значимыми, так как 
те компании, которые вырвались вперед, увеличивают 
отрыв, а те, кто теряют первенство, теряют его навсегда 
[3]. Таким образом, благодаря этой конкуренции мо-
гут обесцениваться (утрачиваться фактически для са-
мих разработчиков новых идей и для всего общества) 
огромные объемы финансовых вложений, дорогостоя-
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щих услуг талантливых ученых и специалистов, даже 
в тех случаях, когда результаты их труда также весьма 
высоки, но по отдельным и не всегда принципиально 
важным параметрам оказались немного менее привле-
кательными для пресыщенных новинками потребите-
лей. Реальные приращения полезности для потребите-
лей в таких случаях могут быть гораздо скромнее, чем 
масштабы и объемы потерь ресурсов фирм-конкурен-
тов (а, следовательно, и общества в целом), принесен-
ных в жертву ради этих приращений.

Еще более очевидна необходимость неоднознач-
ных оценок роли конкуренции как фактора роста 
эффективности экономической деятельности в слу-
чае конкуренции между странами. Она, безусловно, 
по-прежнему может выступать (и реально выступает) 
как катализатор и стимулятор экономического роста 
отстающих стран, совершенствования структур на-
циональных экономик, ускорения НТП и рационали-
зации форм организации общественной жизни, и в 
этом плане продолжает оставаться глобальным обще-
ственным благом. Но она же все чаще проявляет себя 
как общественное зло, когда отдельные страны в по-
гоне за «ростом эффективности» своих экономик, не 
стесняясь никаких международных норм и правил, 
открыто насильственными методами прокладывают 
себе путь к чужим ресурсам, например, к нефти и 
газу, уничтожая при этом не только отдельные фир-
мы, но и целые национальные экономики. Да, роль 
политики в таких действиях колоссальная, но конку-
ренция никуда не ушла, это просто так преображает-
ся ее формы и сама суть, если цель роста выгоды все 
плотнее сочетается с целями достижения политиче-
ского и военного господства. Как отмечает Дж. Сорос, 
«конкуренция — основополагающий принцип как 
в экономике, так и в политике» [13, с. 220], «по мере 
того, как мир глобализируется, конкуренция стано-
вится все более жесткой» [13, с. 183].



JOU
RN

AL 
OF

 EC
ON

OM
IC 

HIS
TO

RY
 & H

IST
OR

Y O
F E

CO
NO

MI
CS

 

276

M
ak

ar
ov

a 
G

.N
., 

R
ud

ya
ko

v 
V.

A
. T

ra
ns

fo
rm

at
io

n 
of

 C
ri

te
ri

a 
fo

r t
he

 E
ffi

ci
en

cy
 

IS
SN

 2
30

8-
24

88

2019, vol. 20, no. 2, pp. 261–293

Как известно, в последние десятилетия западные 
исследователи, учитывая общественный интерес к 
выявлению объективных оценок эффективности/
конкурентоспособности различных стран мира, ста-
ли разрабатывать различного рода индексы, на осно-
ве которых проводится ранжирование стран и опре-
деляются их «места» в мировом сообществе. В каче-
стве наиболее известных и общепринятых в этом пла-
не можно, на наш взгляд, выделить сводные индексы 
конкурентоспособности, которые публикуются в 
ежегодных докладах Всемирного экономического фо-
рума (далее — ВЭФ). Так как данные индексы рассчи-
тываются на основе не только неоклассической, но и 
институциональной методологии, а также на основе 
широкого круга важных для экономического разви-
тия макроэкономических показателей, то методики 
ВЭФ представляются прекрасно отработанными и 
безупречными. Соответственно, казалось бы, эти ин-
дексы должны давать достаточно объективную кар-
тину эффективности функционирования и развития 
различных стран мира. Но фактически приводимые 
в печати результаты ранжирования стран по сводно-
му индексу ВЭФ нередко порождают у экономистов 
сомнения в их адекватности современным мировым 
реалиям.

Так, например, по итогам подсчетов данных ин-
дексов за 2016–2017 гг. наиболее конкурентоспособной 
страной в мире оказалась Швейцария (первое место в 
сводном индексе и в субиндексе инноваций), хотя она 
сильна прежде всего своими банками, а не успехами в 
производстве. За ней идет Сингапур. США, которые 
общепризнанно имеют самую мощную в мире эконо-
мику и являются лидером в области наиболее передо-
вых и стратегически важных технологий, держат в сво-
их руках все главные нити и рычаги мировой финан-
совой политики, «скромно» занимают по выделенным 
показателям 3-е и 4-е места.
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Представляется, что уже на уровне распределения 
самых высоких оценок возникают определенные пово-
ды для сомнений. Во-первых, как можно сопоставлять 
уровни глобальной конкурентоспособности по странам, 
занимающим несопоставимые позиции в сложившемся 
миропорядке, например, между США и Сингапуром. 
Если даже вдруг по производительности труда и по важ-
нейшим показателям уровня жизни населения позиции 
Сингапура улучшатся по сравнению с современными 
еще, например, вдвое, то все равно могущество США 
от такого «усиления конкурента» не изменится, так как 
эти страны абсолютно разных «весовых категорий». Так 
в чем же состоит более высокая конкурентоспособность 
Сингапура по сравнению с США? Если конкуриро-
вать — это значит состязаться, то непонятно, в чем в дан-
ном случае состоит цель конкурентной борьбы США. 

Китай, при всех его достижениях в росте общих 
объемов ВВП, в общих темпах экономического роста и 
даже в экспорте новейших видов наукоемкой продук-
ции, лидирующий по масштабности, разнообразию и 
силе влияния на экономики широкого круга стран не 
только Юго-Восточной Азии, занимает в этом ранжи-
ровании лишь 28-е место по сводному индексу, а по 
инновациям — 22-е место.

Не удивительно, что Россия, имеющая множество 
острых и серьезных проблем в своей экономике, на-
ходится, согласно оценкам ВЭФ, по общему индексу 
конкурентоспособности на 43-м и по инновационно-
му субиндексу — на 45-м местах из 138 стран, проран-
жированных ВЭФ в тот период. Нельзя, безусловно, 
отрицать, что экономика России пока существенно 
слабее, чем в развитых странах, а по ряду важных 
позиций — чем в Китае, но почему индекс конку-
рентоспособности России оказался ниже, чем в Чили  
(33-е место в общем индексе)? 

В целом, на наш взгляд, представленные выше ре-
зультаты поисков содержания обобщающего критерия 
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эффективности экономической деятельности на уров-
не субъектов макроэкономики не позволяют сделать 
вывод о том, что проблема определения смысла (содер-
жания) данного критерия уже в достаточной степени 
решена. В этой связи в качестве одного из возможных 
вариантов разработки данного критерия предлагаем 
новый подход, включающий в себя следующие два эта-
па исследования.

На первом, «установочном» этапе определим са-
мые общие отправные положения предлагаемого под-
хода, опираясь на известную всем логику системного 
анализа. В качестве исходных среди таких положений 
выделим следующие пять.

Практически любой субъект в современном мире 
функционирует и развивается как составной элемент 
какой-либо системы (структуры), которая, в свою оче-
редь, является подсистемой по отношению к каким-ли-
бо структурам более высоких уровней в рамках множе-
ства различного рода официальных и неофициальных 
иерархий, их взаимосвязей и переплетений, которые 
фактически и составляют современное общество.

Для выявления смысла (содержания) критерия 
оценки эффективности экономической деятельности 
любого экономического субъекта целесообразно исхо-
дить из того, насколько он, выполняя свои непосред-
ственные функции, способствует в то же время росту 
позитивных результатов (т.е. росту эффективности) 
вышестоящих по отношению к нему подсистем, на-
чиная с тех из них, цели, нормы и правила которых 
наиболее непосредственно, устойчиво и существенно 
влияют на возможность функционирования и разви-
тия данного субъекта, и до структур самых высоких 
уровней рассматриваемой системы.

Так как и сам любой экономический субъект, и си-
стемы/подсистемы (структуры), в окружении которых 
он функционирует, являются по своей сути не «чисто 
экономическими», а социально-экономическими, то и 
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оценки эффективности функционирования и разви-
тия даже первичных хозяйственных звеньев (предпри-
ятий и фирм) должны производиться по критериям 
трех видов: 

а) рыночным (прибыльность, рентабельность, до-
ходность и т.д.); 

б) социально-экономическим (микро), т.е. с пози-
ций того, как данные предприятия, выполняя свои не-
обходимые непосредственные функциональные зада-
чи и обеспечивая рыночные критерии эффективности, 
способствуют в то же время приращению собственных 
позитивных социально-экономических результатов 
(т.е. росту своей эффективности уже не как рыночного 
субъекта, а как подсистемы своего общества, микроя-
чейки (носителя) его главных принципов и традиций; 

в) социально-экономическим (макро), т.е. с пози-
ций того, в каких объемах и по каким направлениям 
данное предприятие (фирма) способствует повыше-
нию эффективности своей вышестоящей системы или 
нескольких систем, элементами которых она является. 
При этом позитивные, дополнительные к рыночным, 
социально-экономические результаты от предпри-
ятий малого и среднего бизнеса могут оцениваться с 
позиций систем и подсистем их непосредственного 
местного окружения (города, района, села, деревни). А 
дополнительные социально-экономические эффекты 
от крупных предприятий должны оцениваться обяза-
тельно с учетом характера и масштабов (объемов) их 
позитивных вкладов в повышение уровня эффектив-
ности не только отдельных крупных регионов, но и 
национальной экономики и страны в целом.

За минимальное значение вклада любого субъек-
та в эффективность функционирования и развития 
любой «более высокой» подсистемы своего общества 
можно принять: 

а) нулевой вклад, т.е. ситуацию, когда данный 
субъект своей деятельностью нисколько не повышает, 
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но хотя бы не снижает общего уровня позитивных ре-
зультатов подсистем более высоких порядков; 

б) вклад данного субъекта в позитивное развитие 
вышестоящих структур приводит к временному и не 
стратегически опасному снижению положительных 
результатов у данного субъекта, причем это сниже-
ние со временем компенсируется полностью или с 
приращением.

За максимальное, т.е. предельно допустимое зна-
чение вклада данного субъекта в обеспечение эффек-
тивного функционирования и развития какой-либо 
более высокой подсистемы, можно принять такие объ-
емы отвлечений ресурсов и/или доходов в пользу вы-
шестоящих структур, которые:

а) обусловят переход данного субъекта от расши-
ренного к простому типу воспроизводства, даже с по-
зиций рыночных критериев, если от этого выиграют 
более значимые в социально-экономическом плане 
субъекты и структуры;

б) не позволят данному субъекту осуществлять 
даже простое воспроизводство, но будут способство-
вать росту позитивных возможностей системы в целом;

в) достигнут значений, когда дальнейшее нара-
щивание вклада данного субъекта в развитие выше-
стоящих структур начнет превращаться из фактора 
усиления вышестоящих структур и подсистем в фак-
тор общего стратегически опасного ослабления систе-
мы в целом.

При таком подходе, если, например, имеются два 
предприятия «местного значения», обеспечивающие на 
100 % выполнение своих производственных программ и 
примерно равные объемы поступлений в государствен-
ный бюджет, то более эффективным из них следует 
считать то, которое, например, при всем этом рацио-
нальнее другого, стимулирует работников-новаторов 
производства, или — поддерживает более высокий 
уровень культуры, чистоты на территории предприя-
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тия, или имеет детский садик для детей сотрудников, 
санчасть для работников и т.д., или даже если просто 
директор этого предприятия имеет репутацию более 
справедливого или внимательного к нуждам работни-
ков. Такая оценка эффективности предприятия будет 
соответствовать критерию «социально-экономический 
внутренний микро». Если же по этому критерию дан-
ные предприятия оказались примерно равными, то с 
позиций критерия «социально-экономический макро» 
эффективнее следует признать то, которое при всех 
отмеченных предыдущих обстоятельствах производит, 
например, продукцию либо более активного спроса, 
либо — более высокой (с позиций региона или страны) 
социально-экономической значимости, либо просто в 
меньшей мере загрязняет окружающую среду и т.п.

Аналогично обстоит дело с оценками эффектив-
ности крупных и сверх крупных предприятий. Кро-
ме оценок их эффективности по традиционным ры-
ночным критериям необходимо учитывать их вклад 
в приращение социально экономической эффектив-
ности страны в целом. Соответственно по критерию 
«социально-экономический микро» эффективнее бу-
дет считаться та крупная корпорация, которая лучше 
стимулирует таланты своих работников и в большей 
мере обеспечивает улучшение их социально-бытовых 
условий. По критерию «социально-экономический 
макро» лучше будет та корпорация, которая создает, 
например, более востребованную в данной стране в 
данный период продукцию, или не выводит свои до-
ходы в офшоры, не меняет свою юрисдикцию, не до-
пускает «перепотребления» общественных финансо-
вых ресурсов в свою пользу, или без ущерба для основ-
ных своих обязанностей в большей, чем другие, мере 
помогает развитию своего региона, реализации круп-
ных национальных инвестиционных проектов и т.п. 
То есть эффективнее будет такое крупное отечествен-
ное предприятие, которое, обеспечивая свое успеш-
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ное функционирование по традиционным рыночным 
критериям и критериям «микро», в то же время вносит 
более значительный по сравнению с другими вклад в 
приращение эффективности страны в целом (не толь-
ко по рыночным, но и по более высоким социально-э-
кономическим критериям).

Поскольку любая страна является подсистемой 
мирового сообщества, то смысл общего критерия эф-
фективности отдельной страны с позиций этого со-
общества не может ограничиваться только успешно-
стью решения ею собственных внутренних задач, но 
и включает в себя ее позитивное влияние на развитие 
мирового сообщества в целом.

Высшим критерием эффективности деятельно-
сти любого экономического субъекта следует считать 
степень гармоничности сочетания им результатов, 
соответствующих его непосредственным функциям и 
оцениваемых по рыночным критериям, с характером 
и масштабами его позитивного вклада в решение важ-
нейших (текущих и/или стратегических) задач раз-
вития главных вышестоящих систем (структур). Эта 
степень гармоничности может зависеть, во-первых, от 
главных общих ценностных установок данного обще-
ства или каких-либо его иерархий. Во-вторых, от спец-
ифики задач главной системы в рамках данного этапа 
ее функционирования. В-третьих, от четкости форму-
лировок целей и задач подсистем в рамках данной ие-
рархии систем. В-четвертых, от характера механизмов 
(способов, приемов) с помощью которых будет обе-
спечиваться необходимая гармоничность между ин-
тересами данного субъекта и окружающих его систем. 
В-пятых, от степени зрелости рядовых участников и 
руководителей систем и подсистем разных уровней.

На первый взгляд предлагаемый подход к выяв-
лению содержания критериев эффективности раз-
личных экономических субъектов может показаться 
слишком абстрактным и потому непригодным для 
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практики. Однако нельзя, очевидно, не признать, что 
по некоторым направлениям вся предлагаемая нами 
«цепочка» критериев уже давно используется как в ми-
ровой науке, так и в мировой практике. Например, в 
общепризнанной в мире теории «устойчивого разви-
тия» [5] и в общенациональных программах «зеленой 
революции», реализация которых была начата в XXI 
в. в целом ряде развитых стран [17]. Соответственно, 
вполне можно, на наш взгляд, считать, что именно с 
позиций похожего подхода к оценкам эффективности 
в мире уже достаточно четко определен смысл одной 
из важнейших составляющих главного критерия эф-
фективности экономической деятельности на Зем-
ле — рост полезных для человечества результатов эко-
номической деятельности полезен в том числе лишь 
при условии замедления (в идеале — прекращения) 
разрушения экологической сферы Земли. 

В принципе всем давно известен и понятен смысл 
и другой важнейшей составляющей высшего критерия 
оценки эффективности экономической деятельности 
на планете, а именно что развитие и совершенствова-
ние экономики, в первую очередь прогрессивных для 
экономики технологий, следует считать необходимым 
и целесообразным лишь до тех пор, пока четко сохра-
няется способность сообщества не допускать опасных 
ущербов (т.е. ущербов здоровью и жизни людей, а так-
же существованию самой планеты). Есть целый ряд 
подтверждений того, что правомерность использова-
ния этого критерия эффективности экономической 
деятельности как главного, в принципе, признается 
мировым сообществом. Об этом говорят, например, 
сами факты существования ООН с его Советом безо-
пасности, международных организаций типа МАГА-
ТЕ с его функциями контроля за технологиями в сфе-
ре атомной энергетики и т.п. Конечно, официальные 
цели и реальные действия (и результаты) таких струк-
тур не всегда соответствуют друг другу, но в данном 
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случае важно, что в принципе в мире осознается необ-
ходимость соотношения текущих интересов человече-
ства с необходимостью сохранения планеты.

Общим выводом из первого этапа можно сделать то, 
что высшим критерием эффективности экономической 
деятельности на уровне страны как субъекта макроэ-
кономики является степень гармоничности сочетания 
позитивных результатов, полученных экономикой дан-
ной страны по традиционным рыночным критериям 
(т.е. с позиций объема производства, объема прибыли и 
рентабельности) с вкладом национальной экономики в 
повышение уровня эффективности самой данной стра-
ны с позиций достижения ею главных наиболее жиз-
ненно-важных внутренних социально-экономических 
задач и вклада в приращение позитивных социально-э-
конмических результатов мирового сообщества. 

Отчасти этот вывод может быть подкреплен ра-
ботами отечественных специалистов, также находя-
щих целый ряд прямых связей между возможностью 
реализации долгосрочных планов и соответствием 
поведения субъектов морально-этическим критериям 
[2, с. 75]. И чем длиннее горизонт планирования («в 
пределе» — более жизни отдельного индивида), тем 
большую значимость приобретают такие этические 
критерии. В итоге это приводит к тому, что на особо 
длительном промежутке «ценность всей системы оце-
нивается несоизмеримо выше, чем ценность отдельно-
го индивида или группы. Это осознается и одобряется 
самими индивидами, готовыми, не раздумывая, жерт-
вовать собственными краткосрочными интересами 
ради совокупной общественной полезности» [2, с. 76].

На втором «рабочем» этапе поисков решения 
проблемы оценки содержания главного критерия эф-
фективности экономической деятельности на уровне 
стран как макроэкономических субъектов ставится 
задача конкретизировать общие положения и тезисы, 
выделенные в рамках первого этапа. Такая конкрети-
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зация должна быть проведена исходя из учета спец-
ифики ограничений конкретного исторического пе-
риода, в рамках и пределах которого предполагается 
проводить поиск отмеченного критерия. На втором 
этапе общие исходные положения первого этапа бу-
дут рассматриваться как идеальные или желательные 
варианты оценок главного критерия эффективности. 
По степени расхождений между фактическими ре-
зультатами (реалиями) и идеальными схемами можно 
будет судить о том, как далеко отошли от идеальных 
схем мировые макросубъекты и в каких направлениях 
надо бы прилагать главные усилия для приближения 
к «идеальным» параметрам эффективности любых 
подсистем от микро до глобальных.

Если взять за основу период с окончания Второй ми-
ровой войны и до настоящего времени (включая также 
и ближайшую обозримую перспективу), то в качестве 
исходной отправной позиции для анализа в пределах 
этого периода можно, на наш взгляд, использовать сле-
дующее утверждение. Из всех различных (по характеру, 
времени действия и силе влияния) глобальных ловушек 
мирового сообщества в рамках этого периода наиболее 
серьезной, глубокой и значимой является общемировая 
институциональная ловушка формирования и закре-
пления «однополярного мира», которую сразу же по за-
вершению войны стали стремиться реализовать США 
при поддержке ведущих развитых стран.

Порочность этой модели не сразу и не в равной 
степени стала ощущаться различными странами, но 
в последние десятилетия (особенно в последние годы) 
круг таких стран заметно расширился. Это проис-
ходит в силу ряда причин, например, под влиянием 
все более очевидного расхождения между объектив-
ным стремлением к эффективному экономическому 
сотрудничеству большинства участников мирового 
сообщества и интересом США сохранять свой статус 
мирового «лидера» любой ценой.
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Хотя наднациональные организации и отдельные 
страны стремятся время от времени сопротивляться 
диктату США в мировой экономике и политике, но в 
целом сложившаяся в последний период модель «одно-
полярного мира» отнюдь не преодолена и по ряду на-
правлений успешно воспроизводит сама себя из года в 
год. Ее живучесть обеспечивается не только благодаря 
все более ожесточенным усилиям США, предпринима-
емым ими для сохранения своего самопровозглашен-
ного статуса исключительной или главной сверхдержа-
вы, но и не в меньшей мере благодаря сложившейся си-
стеме многогранных (официальных и неформальных) 
норм и правил, которым следуют (частью вынужденно, 
а частью сознательно добровольно) различные страны 
либо ради получения своей доли выгоды от непрерыв-
ных перераспределений мировых ресурсов и доходов в 
пользу США и его союзников, либо опасаясь усугубить 
свое, зависимое от США, положение в рамках сложив-
шейся системы миропорядка.

Утверждение в мировом сообществе «однополяр-
ного мира» всегда рискованно для сообщества, так как 
все страны оказываются заложниками страны-лидера, 
т.е. зависят целиком и полностью от степени осозна-
ния этим лидером его глобальной ответственности, 
которая у лидера, к сожалению, может быть близка  
к нулю.

Если признать существование отмеченной гло-
бальной ловушки и ее объективной опасности, то 
представляется целесообразным и необходимым пе-
рейти к более конкретным и более реалистичным 
подходам при определении смысла эффективности 
экономической деятельности на уровне современных 
макросубъектов, т.е. отдельных стран, по сравнению с 
«идеальными» и общепринятыми.

В качестве наиболее общепринятых опять об-
ратимся к индексам глобальной конкурентоспособ-
ности стран, которые разрабатывает ВЭФ. На наш 
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взгляд, правы те экономисты [10], которые полагают, 
что основными причинами заниженных оценок кон-
курентоспособности некоторых крупных стран яв-
ляются несоответствующие современному периоду 
критерии конкурентоспособности и эффективности, 
которыми руководствуется ВЭФ в своих подсчетах. 
Всю огромную массу факторов и обстоятельств, ко-
торые учитывает ВЭФ, разработчики индексов объ-
единили в 12 главных комплексных групп факторов: 
институты; инфраструктура; макроэкономическая 
среда; здравоохранение и начальное образование; 
высшее образование и обучение; эффективность то-
варных рынков; эффективность рынка труда; раз-
витие финансовых рынков; технологическая готов-
ность; размер рынка; эффективность бизнеса; инно-
вации [8, с. 12–13].

При всей несомненной огромной значимости 
каждой выделенной группы, и тем более их общей 
совокупности, для обеспечения конкурентоспособ-
ности любой страны, они отражают, в основном (и 
не в полном объеме), возможности только экономик 
рассматриваемых стран, а не самих стран как таковых 
с полным объемом составляющих (орудий, «инстру-
ментов» и приемов), которые используются современ-
ными странами для достижения своих целей в кон-
курентной борьбе. Поскольку в круг таких приемов 
и «инструментов» входят новейшие технологии «ин-
формационной войны», ведущие к глубоким дефор-
мациям в человеческом сознании и мировоззрениях, 
а также вооруженные вторжения и военные действия 
на территориях чужих стран, то в состав критери-
ев конкурентоспособности (эффективности) любых 
стран становится объективно необходимым включать, 
причем в качестве главного и исходного, критерий 
«способность обеспечивать собственную защиту в ус-
ловиях агрессивной внешней среды и недееспособных 
международных механизмов защиты от агрессоров». 
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Именно такое дополнение к «идеальным» критериям 
макроэффективности, предложенным нами на пер-
вом этапе исследований, диктуется, на наш взгляд, со-
временными мировыми реальностями, когда можно 
любую страну с помощью подконтрольных экспертов 
и подконтрольных СМИ абсолютно без всяких основа-
ний и реальных доказательств обвинить в любых, са-
мых чудовищных преступлениях, а затем наказывать 
любыми способами, вплоть до того, чтобы «разорвать 
в клочья» ее экономику. То есть, если исходить из ре-
альностей современного этапа развития человечества, 
оно фактически уже подошло к такому моменту, ког-
да представления об эффективности (конкурентоспо-
собности) стран вплотную стали смыкаться с пред-
ставлениями об их обороноспособности. Как отмеча-
ют эксперты: «Наблюдая за тем, что таким странам 
развивающегося мира как Россия и Китай, сделавшим 
в свое время ставку на развитие атомной энергетики 
и создание ядерного оружия, все-таки удается в опре-
деленной степени защищать свою национальною без-
опасность, по их пути пошли и другие развивающие 
страны» [16]. При этом, поскольку эффективность са-
мой обороноспособности определяется все более оче-
видно степенью приобщения стран к клубу ядерных 
держав, то получается, что наиболее конкурентоспо-
собными следует признавать теперь страны, обладаю-
щие таким оружием и новейшими технологиями его 
производства и совершенствования. 

Если признать целесообразным переход к такому 
«военизированному» варианту содержания главного 
критерия эффективности макроэкономических си-
стем в рамках современного этапа развития, то вместо 
традиционно выделяемых Всемирным экономиче-
ским форумом в качестве конкурентоспособных таких 
стран, как Швейцария, Сингапур, Финляндия и т.п., 
следует, очевидно, признать, что круг реально хоть 
как-то конкурентоспособных стран очень невелик. На 
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первый план среди таковых вместо Швейцарии и Син-
гапура безусловно выходят США, второе место зани-
мают Россия и Китай, треть — Европейский союз (вме-
сте с Великобританией), четвертое — Япония и Индия. 
Остальные страны для выживания в современных ус-
ловиях, очевидно, должны фактически входить в зоны 
влияния данных ведущих по конкурентоспособности 
«игроков», выполняющих по отношению к ним роль 
«стран-надсистем», концентрирующих вокруг себя и 
притягивающих те или иные малые по территориям 
или слабые с позиций нашего подхода к эффективно-
сти/конкурентоспособности страны.

Предлагаемая нами корректировка содержания 
общего критерия эффективности (конкурентоспособ-
ности) стран как субъектов макроэкономики, безуслов-
но, не исчерпывают существа проблемы поиска смысла 
этого критерия. Ведь даже обладание самым чудовищ-
но «эффективным» ядерным оружием не дает доста-
точно высоких гарантий выживания и победы в совре-
менной конкурентной гонке (хотя бы потому, что вы-
живших может не оказаться вообще). Безусловно, сам 
факт признания такого критерия говорит о глубокой 
порочности сложившейся модели глобализации.
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